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Réception du dispositif - §9.3

Objectifs de mener un essai de réception du dispositif avant les terrassements
Estimer le débit final nécessaire pour le rabattement sous le fond de fouille
Veérifier 'adéquation du dispositif et prévoir les ajustements éventuels a mettre en ceuvre




Réception du dispositif - §9.3

Principe - Notion de débit
caractéristique de la fouille

L'essai consiste a :
- Pomper un débit d’exhaure que I'on maintient constant
- Obtenir un rabattement stabilisé sous ce débit (régime
permanent)
En régime permanent, le débit d’exhaure tend vers le débit de
contournement lui-méme proportionnel au rabattement : on a
O~stab=O( 'Sstab
« = cste = Débit caractéristique de la fouille

en m3/h/m de rabattement
=>» les données de I'essai sont extrapolées pour obtenir le débit
d’exhaure permettant d’atteindre le rabattement max souhaité

Q exhaure
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Réception du dispositif - §9.3

Définition de l'essai — Piézométrie sélectif mise en ceuvre

3 Po P4 s tL stmnas Pzat P2

A l'intérieur : Piezometre a équidistance des puits
=>» Vérifier que le rabattement intéresse bien toute la fouille

TIFsS

N
b

Existe-t-il des pertes de charges sur la
= N _hauteur de la fiche mécanique?
bt : \ - Le rabatt t inté til bien |
A I'extérieur de la boite : = Vérifier 'absence de rabattement a l’ext. © rabattement interesse - I bien 1es
horizons possiblement instables sous

Effet barrage possible? Différents aquiferes a suivre? I'effet de sous pressions?




Réception du dispositif - §9.3

Débit de I'essai
Maximum sans toutefois dénoyer les puits (basé sur le résultat d’essai préalables par puits)

Mesure débit : Fiabiliser la mesure par mesure par puits, global, débitmetre inst. mesure
manuelle, et compteur volumétrique

Essai Court Terme - Pompage P3 (17/03/15)

Pompes volul
immergées

Débit Pompe (in¥/h}

Compteu
Vannes volumétrique

B

RIS X

RIS

Rejet vers le réseau
— _ | = J



Réception du dispositif - §9.3

18.3 m3/hr 10.7 m3/hr

moyen moyen

Conduite de l'essai

9.2 m3/hr moyen (P4 uniquement)

(2

.

.
|

Piezométres extérieurs Pzel selectif et Pze2

Essai
piezo

Aucun rabattement 3 'exterieur n'est decelé. ¥
it
par puits,

Rabattement final

- AT I BE

S final (pzi1) = 21.8m

Essai longue durée -
Mesure piezo initial

Ajustement des débits
si besoin

Piezometre Pzi2 crépiné toute hauteur
colmaté (boue dans le piezo)

P2 t=t0 + 3h06 : Denoiement de P2

coupure de la pompe P2

i
i
4
t=t0+1h23 : Risque denoiement des

) "
pompes =

> decision de brider le debit

TN
Rembiais NBR +BONGF
v
Mame infra Gyps

Sable de Monceau

Calcaire de St Ouen

Sable de Beauchamp sup.

Sable de Beauchamp med

Fons de Foube «4 88N G F
B "

Sable de Beauchamp inf.

Mames et Callasses

Paron Mouiee
Ep. 1.20m

1T0ONGF

Calcaire Grossier



Réception du dispositif - §9.3

Interprétation
de l'essai en régime
permanent

Débit caractéristique de la fouille
o =Qestab/Se=9/22

= 0,4 m3/ h / m de rabattement

18.3 m3/hr 10.7 m3/hr

(P2+P4)  (P2+P4)

TN

-
-
-

PPN NN R

coupure de la pompe P2

t=t0+1h23 : Risque denoiement des

pompes ==> decision de brider le debit

t=t0 + 3h06 : Denoiement de P2

Rembiais
9.2 m3/hr moyen (P4 "”"“"""‘”'Qe Sta b 9 m3/h

NER 4B WNGF

-

Marne Infra Gyps.
A
Piezometres extérieurs Pzel selectif et Pze2 : Aucun rabattement a I'exterieur n'est dec -‘ .
Sable de Monceau
Puts de Pompage
Rabatt@nent final ’gemm
S final (Rzi1) = 21.8m & - 200220 v
i .
Se - 22 m Calcaire de St Ouen s
- Piezomeétre Pzi2 crépiné toute hauteur
colmaté (boue dans le piezo) i
Sabie de Beauchamp sup.
N Sable de Beauchamp med.
= 29 B ERATE SERES v ............. Fond de Foulle +4 8 NGF
e e
Piezométre Pzil crépiné dans les marnes et caillasses v
. %
4 Sable de Beaucham inf.
P4 % " 5
AT T ~
| e
“_.I : TT 5 = = _ Mames ef Cailasses
h C] A G
= e N
of ) -
[ L |
| — it
E " - 3 Ep. 1.20m
. P o .
i NS 1 H 3T ettt p TOONGF
I e e e ] . =
Calcaire Grossier
-



Réception du dispositif - §9.3

Interprétation de l'essai en , ;
L AV, 1-¢7r pre 1
régime transitoire VST

S ;A\ — : Pzel - ' ¢ - g 7
25.0 NGF 14 N 7 o
lagolnitzer Y. et Monnet A. 1991. Interprétation des Y \ - B b
essais de pompage dynamique dans les enceintes - \ AN N ,’
fermées, Revue Frangaise de Géotechnique, 55 - \ RN
9445 22,0 NGF ,‘R i b 7
e \ L UV . 148 S
R\ .
Q exhaure = Qcont. + Q essor. {5200 NGF X e <
z Puits 10 I 400 =z
o

19.0 NGF | —=—Puits 11
O( .S + n-s.dS/dt g x\k / Puits 9 I 350
Z18.0 NGF S
N \ ./"’ —=—Puits 6 300
17.0 NGF

N g : - Niveau a atteindre: 16.50NGF +— Débit Total

o T 250
16.0 NGF E 3 —%T/
15.0 NGF |k ¥4 N /: 200

@ S N \\ / ,
14.0 NGF e A / 150
L

. 1 e
13.0 NGF e T S ¥ 100
L 2 » ~
12.0 NGF &4 g b 50
11.0 NGF - - - 0
21212 7:12 23/2127:12 2502112712 2712112 7:12 . 29/21127:12 2312712 4/3127:12 6/31127:12

Temp



Réception du dispositif - §9.3

Conclusion :

Le débit final nécessaire extrapolé a partir de & est il compatible avec le dossier
LEMA du projet ?
Adéquation du dispositif : Le dispositif permet-il d’atteindre le rabattement sur
I’ensemble de la fouille ?
Oui =» les terrassements peuvent débuter
Non = Ajustement du dispositif — Principe de superposition (cf. Annexe du guide)
pouvant servir a justifier le nombre de puits complémentaires a ajouter

(les profondeurs des ouvrages complémentaires seront identiques a celles des ouvrages déja réalisés
et ayant fait 'objet de I'essai)




Rex #1 — Intéréet des essais dans une

démarche d’optimisation du dispositif

Exemple L14-Pleyel

VUE EN PLAN GENERALE ¥ %
- S
Boulevard Anatol® e L X F
1 = -
~f
M) B 7} 1
s g . o
— ° R R
Tuanet ! P1 - Tunnet
s PASE -

w»Pze2 1< L

1. Puits profond nécessaire pour la
stabilité hydraulique du fond de fouille
(boulance SB, UPL M&C)

Pt pompi ) PLE MCR ©

2. Stratégie de mise hors d’eau ?

Scenario de base : Fiche paroi longue

Scenario raisonnablement optimiste : Fiche paroi courte
(suite essai d’eau complémentaire)

Scenario variante a la fiche paroi longue : Jupe injiectée



Rex #1 — Intérét des essais dans une
démarche d’optimisation du dispositif

obal 3 65 m3/h
st — 5% &

Exemple L14-Pleyel

Essai n°1
Régime permanent :

- Rabattement s,= 15,8 m -

-Q,_ =97 m3/h.

-a=Q,/s,=6,1m3h/m -

EC = 27.20 NGF.
S, = 26.80 m.

Q= 6,1 x 26,8 = 160 m3/h ]
supérieur au débit d’exhaure demandé au CCTP (100m3/h) = Jupe injectée a réaliser

-

Mise en route P1

lllllllllll

it i
: augmentation
i | | g damgobals
- Iobal 3 9D m
et o
débi |

|

] :1.!.

-~

—




Rex #1 — Intérét des essais dans une
demarche d’optimisation du dispositif

o TEee Sssssensns

Exemple L14-Pleyel , i
Essai n°2 (apres jupe inj.) i -
a=Q,/s.=3,5m3/h/m A — | PR
Q;=3,5x 26,8 =90 m3/h e e — .
< critére CCTP de 100m3/h Bl hy eeli /-
Validation du débit d’exhaureet... == - . |
adaptation du dispositif pour y o - | -
parvenir : ’ sy

Compte tenu du débit attendu et des capacités des puits (20m3/h sur P2 et de 30 3 40m3/h sur P1 et P3),
un 4eme puits de pompage est réalisé pour sécuriser le rabattement de la nappe pendant la
phase de terrassement.




Rex #2 — Capitalisation des essais

pasSes

Ex. Boulogne / Issy 1)

’ ) ] Paroi courte avec 2) Paroi longue ancrée
Contexte géologique AA/Craie fond injecté dans la craie saine
V4 [ ] . ’
Stratégie de mise hors d’eau? .
AIL51TN Pzet Pzi1 Pzi3 +31,00
~ Pze2 Pzi4 i
P Wel Pzi1 Fill : | ’3750' I
$RO00TN 6209 P toPd o PziS #3150 f281027.00 : * : : ;26 "
~ 5 1 29, i < | 1 |
Fill "23 50 | I I \;2900 7150 N : : : E
::Ilzfﬁjr:; +25.50 : | & Auvium | o +16,95 FF
~ | 11 422 40 FF il T s o
- L = ' ¥
Ans\:?um : gy : : Uopis
+17.50 | I 1 w700 | +7.00 o
< i I L +16,00 Soft and/or Lk
| . ) Weathered 1
-1 | il PG+ o -
\“Grouted raft 3.00 ¢
‘-Diaphragm wall v Dense -7.00 (Hydraulic embedment)
chalk i




Rex #2 — Capitalisation des essais

PasSSes

Ex. Boulogne Parchamp
Mise hors d’eau avec fond injecté

Déformee (en mm)
-10 0
Propriété lycée RUE DU PARCHAMP [T
TN 36.50 NGF +36.50 NGF
+35.90 NGF
RIS
3 rourose o040

NBR: +35.50 NSE :
7’, I Var. de +33.20 4 34.76 NGF

PHAY

+33.80 NGF

+31.80 NGF

+30.48 NGF

+27.78 NGF

PH-3 {

+25.02 NGF

-

IR
Fond de fouille

Fiche mécanique/Fond injecté
+20.50 NGF Fond injecté

+20.50 NGF ]
73 +19.50NGF
'\)\
Nt 2
AOINANDOOA | —
0T SRS eI N
Déformée initiale calculée avec Paris : 686 Letat & %
- FFbas_t3210 At SO S
Déformée finale calculée avec Paris : % Base faroi moulsely 5SSO XIS S>
R o

- Inclino 3 Calage théorique - PO9PA1_Phase3

<
P SRR YA X
DEBIT U calcule san

00m3/h/m

Déformée mesurée inclinométre N°I3




Rex #2 — Capitalisation des essais

pasSes

Ex. Boulogne Parchamp

= Perméabilité de la craie donnée autour de 10°m/s (obtenue a partir
d’essai Lefranc)

weovomow e = Débit contractuel de 60 m3/h (solution avec fiche courte, provision d’'une
e e jupe injectée compte tenu d'un doute sur K)
RIS, Poutre de €=0.40 . . ,
L T [ | s = 1 er essai de pompage : Q final extrapolé de 900m?/h pour 3 m de
R S — = £
| rabattement
R ~-o m&z« =» Micromoulinet complémentaire identifie la craie saine bien plus en
. \ ‘ profondeur : 0.00NGF/-1.00NGF
e 7N v => La profondeur de la jupe necessaire de 17m (contre 8m) => 100m3/h
S P que = Solution finalement réalisé = Fond injecté
7 RS = 2eme essai = > 2 to 5 m3/h => Rétro calcul K fond inj. 3x107 m/s

fond iniecté : #300m3/h/m

-+ Déformée mesurée inclinometre N°I3
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Ex. Boulogne ZAC Saem RITET
Mise hors d’eau avec paroi profonde g S ER i
i L EmeR L —-H._rz. it S — = =
Ancrage de 4 m dans la craie v
saine (reconnue avec
. . +31.51 TN pPzet Well Pzi2 Pzi1 Pzi3 +31,00
micromoulinet) L Pze2 P10 P5 P4 [
| 72
Fil | | | I
) 3 4251027.00 | = I
Cible s= 11m => 80 m’/h |4 " | |
autorisé si | l I
Al ! ! -
uvium
. i : : +16001 |
Essai : s=10.1m => 50m?3/h e G s
Extrapolation pour s=11.5m : | |
=> 60 m¥h i | 200 11
and/or .y -
Retro analyse K= 5x10¢ m/s Weathered |
chalk -Diaphragm wall
0.62m thick
-3.00 r )
5 ors 9 L
— w -7 00AHydraulic bmbedment) : % pze2
5 N= FroerenLovisd
& Outside piezometer




Rex #2 — Capitalisation des essais

pasSes

Permeability of
the solid chalk

Projet ~ Géométrie Base paroi (Kh =Kv)

Ex' I ssy/ Bo u I og ne rabattement transient / steady P sduare  Below toe level

Specific

EB Niveau Débit Débit caract. .
discharge rate a

meter of wall

m xm NGF NGF NGF m3/h m3/h/m m3/h/m/m? m/s
1 53x17 -6 26.1 16.8 20 2.0/3.8 4e-3 7.0xe-6
- Retro analyse sur les projets avec fiche 2 o3 6 2 us 0 o/s1  2e3 10mes
’ - - _5 N -6 3 90x 67 -5 26.3 22.6 50 13/14 2e-3 2.0xe-5
ancrée dans la Craie saine 10> a 10® m/s R g s 6 so AR e T Raned
LN 5 150 x 50 -7.5 26.8 11.3 25 3.7/29 4e-4 1.0x e-6
aUtour de -6 a -17 NGF 6 90x 32 -9 26.6 16.3 35 35/- le-3 5.0xe-6
7 120x 50 -17 26.2 17.0 20 -/2.0 3e4 3.0xe-6

- Fond injecté : K<1a2.10°m/s

= Prise en compte de ces résultats sur les
projets plus récents

e I FERL =

T8 Ref: Case studies of dewatering projects in chalk
M Enntv*l § Gheoedihanl and R Giarnmaettil







